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Saksan eläkekomitean ”kestävä 
sukupolvisopimus” ei katso kovin pitkälle
NIKO VÄÄNÄNEN & WOLFGANG SCHULZ-WEIDNER
Suomessa on historiallisesti ollut tapana valmistel-
la sosiaaliturvauudistuksia komiteatyöllä. Kevääl-
lä 2020 Suomessa käynnistyi parlamentaarinen ko-
miteatyö, jonka tavoitteena on valmistella sosiaa-
liturvauudistus. Myös Saksassa sosiaaliturvauudis-
tuksia on perinteisesti valmisteltu parlamentaari-
sesti johdetulla komiteatyöllä. Tuorein komiteatyö 
koski Saksassa eläkkeitä. Saksassa eläkejärjestelmä 
perustuu sopimusteoreettisesti sukupolvisopimuk-
selle ja vastavuoroisuuden periaatteelle eli ajatuksel-
le, että sukupolvet ovat vastuussa toistensa hyvin-
voinnista näiden eri elämänvaiheissa. Ikääntyneet 
ovat aikoinaan pitäneet huolta nuoremmista näiden 
elämän alkupäässä, joten vastavuoroisuuteen perus-
tuen nuoremmat varmistavat ikääntyneiden talou-
dellisen turvan näiden elämän loppupäässä. Tämän 
sukupolvien vastavuoroisen velvollisuuden edellyte-
tään jatkuvan myös tulevaisuudessa. 
Vastavuoroisuus myös selittää, miksi Saksan 
eläkejärjestelmä rahoitetaan jakojärjestelmäpe-
rusteisesti eli niin, että työssäkäyvä väestö jakaa 
osan palkastaan eläkkeen muodossa ikääntynei-
den kanssa. Komitean tehtävänä oli täten tarkas-
tella eläkejärjestelmän perustana olevan ”kestävän 
sukupolvisopimuksen” (Verlässlicher Generationen-
vertrag) nykytilaa sekä tarvetta uudistukselle.
Komitean perustaminen juontaa juurensa Saksan 
suuren koalitiohallituksen alkutaipaleelle. Eläke-
komitean perustaminen oli osa koalitiohallituksen 
hallitusohjelmaa. Toukokuussa 2018 hallitus aset-
ti komitean valmistelemaan suosituksia eläkeuudis-
tusta varten. Eläkeuudistuksen olisi tarkoitus ajoit-
tua vuoteen 2025. Tuona vuonna reservirahasto olisi 
kulutettu loppuun ja eläkepolitiikkaa ohjaavan kak-
soisrajan (doppelte Haltelinie) arvot ylittyisivät. Sak-
sassa kaksoisrajalla tarkoitetaan korvausasteelle sekä 
työeläkemaksulle asetettuja numeraalisia rajoitteita. 
Korvausaste1 ei saa laskea alle 48 prosentin ja työelä-
kemaksu ei saa nousta yli 20 prosentin. Esimerkiksi 
Suomen eläkepolitiikassa tällaisia rajoja ei ole asetet-
tu, vaan eläkeuudistuksia on tehty perustuen vallit-
sevaan tilanneanalyysiin. Kansainvälisesti tarkastel-
tuna, erityisesti pitkän aikavälin ennustelaskelmilla 
on Suomessa ollut merkittävä rooli eläkeuudistus-
ten takana (kts. esim. Eläkekysymysten asiantunti-
jaryhmä 2013). Saksassa on myös eläkejärjestelmään 
rakennettu vakautusmekanismi, joka jakaa eläkkei-
siin liittyvää rahoitusriskiä eläkkeensaajien ja työs-
säkäyvien välillä (Mielonen ym. 2020). Saksan elä-
kejärjestelmä on siis jonkinlainen välimalli etuuspe-
rusteisen järjestelmän, jossa rahoitusriski kohdistuu 
työssäkäyviin, ja maksuperusteisen järjestelmän, jos-
sa rahoitusriski kohdistuu eläkkeen tasoon, välissä. 
Komitea koostui kymmenestä hengestä. Sii-
nä olivat edustettuina päättävät tahot eli halli-
tuspuolueet Saksan sosiaalidemokraattinen puo-
lue (SPD), Saksan kristillisdemokraattinen unio-
ni (CDU) ja Baijerin kristillissosiaalinen unioni 
(CSU) sekä työmarkkinaosapuolten keskusjärjes-
töt. Tämän lisäksi asiantuntemusta toivat kaksi la-
kisääteisen eläkejärjestelmän edustajaa sekä kol-
me eläkekysymysten parissa meritoitunutta pro-
fessoria. Professoreiden joukossa oli kansainväli-
sesti tunnettu ja Suomen eläkeuudistuksen aikoi-
naan arvioinut Axel Börsch-Supan. Tuolloin Suo-
mea koskevassa arviossaan hän näki Suomen elä-
kejärjestelmän nojaavan liikaa yhteen osaan eli la-
kisääteiseen eläketurvaan (Börsch-Supan 2005). 
Hän erottautui myös Saksan eläkekomitean yh-
teisestä linjasta jättäen eriäviä mielipiteitä ja kom-
mentoiden värikkäästi komitean työtä. Työtapana 
1 Palkan ja eläkkeen välinen suhde keskipalkkaisen henki-
lön osalta täydellä työuralla, kun laskennassa on huomioi-
tu sosiaalivakuutusmaksut muttei verotusta.
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komissiolla oli asiantuntijoiden ja intressitahojen 
kuuntelu ja konsultointi. Näiden ja yhteisten ana-
lyysien pohjalta se valmisteli suositusraporttinsa.
Komitean työlle oli asetettu tietyt rajat, joita ei 
saanut ylittää. Yksi näistä oli eläkejärjestelmän sosi-
aaliselle ja taloudelliselle kestävyydelle asetettu kak-
soisraja. Merkittävin poliittinen rajoite koski eläke-
ikää: 67 vuoden eläkeikään ei saanut koskea. Axel 
Börsch-Supan kritisoi näitä rajoituksia ”ajatuskont-
rolliksi”. 
Mitä komitea ehdotti?
Komitea julkaisi loppuraporttinsa maaliskuussa 
2020. Se ehdotti seuraavia päälinjoja eläkeuudis-
tukselle (jotkin ehdotuksista olivat yksimielisiä, 
osaan tuli eriävä mielipiteitä):
• Bruttokorvausasteen tulisi säilyä 44 ja 49 pro-
sentin välillä. Päästäkseen tähän on eläkkeen 
laskennassa käytettävää viitetyöuraa pidennet-
tävä 45 vuodesta 47 vuoteen. Käytännössä tä-
mä tarkoittaa sitä, että korvausaste säilyy täl-
lä tasolla vain, jos eläkeikää nostetaan jossain 
vaiheessa. 
• Työeläkemaksu tulee pitää 20–24 prosentin vä-
lillä.
• Eläkeiän nostoa koskeva mahdollinen päätös 
siirrettiin seuraavalle komitealle, joka aloittaa 
työnsä vuonna 2026. 
• Lisäeläkesäästämistä tulisi tukea valtion asetta-
min porkkanoin ja ehdoin lakisääteisen eläk-
keen täydentämiseksi, erityisesti pienituloisten 
osalta. Lisäeläkkeiden takuutuottovaatimuk-
sia tulisi väljentää. Valtiolla tulisi olla mahdol-
lisuus tarjota oma hallintokustannuksiltaan 
edullinen lisäeläketuote. Hankalan kysymyk-
sestä teki se, että kenen tulisi maksaa lisäeläke, 
jos siitä tulee sitovampi? Ehdotuksena on, et-
tä kaikilla työnantajilla olisi velvollisuus tarjo-
ta lisäeläkettä työntekijöillensä.2 Työntekijällä 
tulisi kuitenkin olla mahdollista jättäytyä jär-
jestelystä pois. 
• Yrittäjillä ei ole Saksassa yleistä pakollista elä-
kevakuuttamisvelvollisuutta. Komitea nä-
ki, että pakollinen eläkevakuutus tulisi ulot-
taa myös yrittäjiin. Ehdotuksessa ei ole mitään 
uutta, vaan sitä on esitetty jo useasti aiemmin, 
mutta tähän asti pakollisen eläkevakuutuksen 
luomisessa on epäonnistuttu. 
2 Tästä työnantajat jättivät eriävän mielipiteen.
Kun eläkeiän nosto oli rajattu pois toimenpide-
valikoimasta, ei ole yllättävää, että raportissa kes-
kusteltiin varsin vähän siitä, että monet työntekijät 
eivät pysty jatkamaan raskaissa ammateissa eläke-
ikään asti. Useassa Euroopan maassa eläkejärjestel-
mä huomioi tämän ilmiön, ja raskaissa ammateissa 
toimiville on luotu erityisiä eläkejärjestelyjä. Raskai-
den töiden perusteella voi päästä aiemmin eläkkeel-
le ilman että eläkkeeseen tulee erityistä vähennys-
tä. Suomessa tällainen järjestely on työuraeläke, jo-
ka tuli osaksi eläkejärjestelmää vuonna 2017. Työu-
raeläke mahdollistaa eläkkeelle siirtymisen ennen 
vanhuuseläkeikää perustuen työhistoriaan ja työn 
kuormitukseen. Saksassa ajatus työuraeläkkeestä on 
kuitenkin ollut verrattain epäsuosittu, näin myös 
ammattiyhdistysliikkeen parissa. Sen sijaan ay-liike 
on yhtynyt eläkejärjestelmän kritiikissä keskustava-
semmistolaiseen narratiiviin vanhuuseläkejärjestel-
män vinoutuneesta uudelleenjaosta: se siirtää tulo-
ja alemmilta sosio ekonomisilta ryhmiltä ylemmille 
sosioekonomisille ryhmille. Tämä johtuu siitä, että 
alempi sosioekonominen asema on yhteydessä ly-
hyempään elinajanodotteeseen. Täten myös eläket-
tä maksetaan keskimäärin lyhyemmän aikaa. 
Jotkut ovat esittäneet, että pienituloisten asemaa 
tulisi parantaa korottamalla eläkekarttumaa alem-
milta tulotasoilta. Esimerkiksi Koblenzin yliopis-
ton professori Friedrich Breyer on ehdottanut, et-
tä eläkekarttuman tulisi olla korkeampi ensimmäi-
sen tuhannen euron osalta. Ehdotus jakaa ammat-
tiyhdistysliikkeen edustajat kahtia. Saksan työnan-
tajat ovat ehdottaneet, että tiettyjen sosioekono-
misten ryhmien tulisi päästä eläkkeelle aiemmin 
ilman vähennyksiä. Tällä ehdotuksella on kaksi 
vahvuutta. Ensinnäkin se mahdollistaisi yhteisym-
märryksen löytymisen ay-liikkeen kanssa, jos jou-
dutaan neuvottelemaan eläkeiän nostosta. Toisek-
si se vähentäisi työnantajien vastuuta löytää uusia 
työtehtäviä yksilöille, jotka eivät enää selviydy ras-
kaista työtehtävistään. Tämä keskustelu tulee var-
masti nousemaan esille seuraavan kerran, kun elä-
keiän nostoa esitetään. (Schäder 2020.)
Saksan eläkekomitean työ ei tuonut mitään ko-
vin mullistavaa. Oikeastaan eläkejärjestelmää kos-
kevat suuret päätökset jätettiin seuraavan komite-
an asialistalle, jonka on määrä aloittaa työ vuonna 
2026. Viimeisten parin vuosikymmenen ajan Sak-
sa on kiinnittänyt huomiota eläkejärjestelmän ta-
loudelliseen kestävyyteen ja erityisesti sen vaiku-
tukseen taloudelliseen kilpailukykyyn (Euroopan 
komissio 2018). Komitean loppuraportti ei tuo 
muutosta tähän paradigmaan. 
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